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1.	   Allgemeine	  Informationen	  
	  

1.1	   Antragstellende	  Institution	  
Fachgruppe	   Didaktiken	   der	   Mathematik	   und	   der	   Naturwissenschaften	   der	   Mathema-‐
tisch-‐Naturwissenschaftlichen	  Fakultät	  der	  Universität	  zu	  Köln	  
	  

1.2	   Wissenschaftliche	  Leitung	  (Sprecher)	  
Prof.	  Dr.	  Michael	  Meyer	  
	  

1.3	   Mitwirkende	  HochschullehrerInnen	  
Name,	  Vorname,	  
akadem.	  Titel	  

Institut	   Kontakt	  

Banerji,	  Amitabh	  
Prof.	  Dr.	  

Chemie	  und	  ihre	  Didaktik	   Tel.: 0221-470-4607 
Email: a.banerji@uni-koeln.de 
Internet: http://www.chemie.uni-
koeln.de/banerjiamitabh.html 

Bresges,	  André,	  
Prof.	  Dr.	  

Physik	  und	  ihre	  Didaktik	   Tel.: 0221-470-4648 
Email: Andre.Bresges@uni-koeln.de 
Internet: http://www.physikdidaktik.uni-
koeln.de/10220.html 

Budke,	  Alexandra,	  
Prof.’in	  Dr.	  

Geographie	  und	  ihre	  Di-‐
daktik	  

Tel.: 0221-470-1895 
Email: alexandra.budke@uni-koeln.de 
Internet: http://guid.uni-
koeln.de/budke.html 

Meyer,	  Michael,	  
Prof.	  Dr.	  

Mathematik	  und	  ihre	  Di-‐
daktik	  

Tel.: 0221-470-4755 
Email: michael.meyer@uni-koeln.de 
Internet: http://www.mathedidaktik.uni-
koeln.de/11041.html 

Reiners,	  Christiane	  
Prof.’in	  Dr.	  

Chemie	  und	  ihre	  Didaktik	   Tel.: 0221-470-4658 
Email: christiane.reiners@uni-koeln.de 
Internet: http://www.chemiedidaktik.uni-
koeln.de/reiners.html 

Schäbitz,	  Frank,	  
Prof.	  Dr.	  

Geographie	  und	  ihre	  Di-‐
daktik	  

Tel.: 0221-470-4630 
Email: frank.schaebitz@uni-koeln.de 
Internet: http://guid.uni-
koeln.de/schaebitz.html 

Schlüter,	  Kirsten,	  
Prof.’in	  Dr.	  

Biologie	  und	  ihre	  Didaktik	   Tel.: 0221-470-1894 
Email: kirsten.schlueter@uni-koeln.de 
Internet: 
http://www.biologiedidaktik.uni-
koeln.de/10838.html 
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Schmeink,	  Daniela,	  
Prof.’in	  Dr.	  

Didaktik	  des	  Sachunter-‐
richts	  

Tel.: 0221-470-4216 
Email: Daniela.Schmeinck@uni-
koeln.de 
Internet: http://www.sachunterricht.uni-
koeln.de/10799.html 

Schwank,	  Inge,	  
Prof.’in	  Dr.	  

Mathematik	  und	  ihre	  Di-‐
daktik	  

Tel.: 0221-470-8686 
Email: inge.schwank@uni-koeln.de 
Internet: http://www.mathedidaktik.uni-
koeln.de/11354.html 

Struve,	  Horst,	  
Prof.	  Dr.	  

Mathematik	  und	  ihre	  Di-‐
daktik	  

Tel.: 0221-470-4750 
Email: h.struve@uni-koeln.de 
Internet: http://www.mathedidaktik.uni-
koeln.de/struve.html 

	  
	  

1.4	   Anzahl	  der	  aus	  Kollegmitteln	  finanzierten	  DoktorandInnen	  
Im	  Jahr	  2015	  werden	  DoktorandInnen	  mit	  Mitarbeiterverträgen	  (75%	  TVL	  E-‐13)	  ausge-‐
stattet	  werden.	  Sie	  werden	  jeweils	  für	  maximal	  drei	  Jahre	  gefördert,	  indem	  sie	  eine	  3⁄4-‐
Stelle	  TV-‐L	  E13	  erhalten.	  Zunächst	  erfolgt	  eine	  Befristung	  auf	  ein	  Jahr.	  

In	  den	  Folgejahren	  werden	  weitere	  Doktorandenstellen	  ausgeschrieben.	  Die	  Anzahl	  der	  
jeweils	  zu	  fördernden	  Stellen	  wird	  rechtzeitig	  bekannt	  gegeben.	  

1.5	   Wesentliche	  Intention	  des	  Graduiertenkollegs	  
Ziel	  dieser	  Maßnahme	  ist	  die	  Förderung	  des	  graduierten	  wissenschaftlichen	  Nachwuch-‐
ses	  im	  Gebiet	  der	  Forschungen	  in	  den	  Fachdidaktiken	  der	  MINT-‐Fächer	  mit	  besonderem	  
Bezug	  zur	  Sonderpädagogik.	  Dies	  ist	  nicht	  nur	  als	  strukturbildende	  Maßnahme	  der	  Köl-‐
ner	  MINT-‐Fachdidaktiken	  zu	  sehen,	  sondern	  scheint	  insbesondere	  vor	  dem	  Hintergrund	  
der	  aktuell	  defizitären	  Nachwuchslage	  sinnvoll	  und	  notwendig	  zu	  sein.	  

Inhaltlicher	   Kern	   ist	   die	   Diagnose	   und	   Förderung	   von	   Lernprozessen	  mit	   jeweils	   ver-‐
schiedenen	   Fokussierungen.	   Die	   Betreuung	   durch	   jeweils	   zwei	   HochschullehrerInnen	  
soll	  dabei	  zur	  Sicherung	  des	  thematischen	  Schwerpunkt	  „theoriegeleitete	  Diagnose	  und	  
(individuelle)	  Förderung“	  sowie	  dem	  primären	  Forschungsgegenstand	  „Sonderpädago-‐
gik“	  beitragen.	  
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2.	   Forschungsprogramm	  
	  

Letztendliches	  Ziel	   fachdidaktischer	  Bemühungen	   ist	  die	  Gewinnung	  und	  Nutzung	  von	  
Wissen	  über	  schulische	  Lehr-‐	  und	  Lernprozesse,	  um	  einen	  maximalen	  Lernerfolg	  zu	  er-‐
möglichen.	  Dieses	  Ziel	  setzt	  u.a.	  die	  Diagnose	  von	  Lehr-‐	  und	  Lernprozessen	  voraus,	  um	  
Wissen	   zu	   generieren,	  welches	   später	  produktiv	   in	  Lernarrangements	  umgesetzt	  wer-‐
den	  kann.	  Je	  intensiver	  eine	  Diagnose	  erfolgt,	  desto	  größere	  Lernfortschritte	  können	  mit	  
der	  darauffolgenden	  Förderung	  erzielt	  werden.	  	  

Eine	   adäquate	  Diagnose	  und	  Förderung	  bedarf	   einer	   geeigneten	  Ausgestaltung	  der	   je-‐
weiligen	  Lernumgebung.	  Daher	  beziehen	  sich	  die	  geförderten	  DoktorandInnen	  in	   ihrer	  
Arbeit	   auf	   Leitideen	   für	   das	   Handeln	   von	   Lehrpersonen,	   die	   sowohl	   für	   den	   Lernort	  
Schule	  als	  auch	  für	  den	  Lernort	  Hochschule	  (Ausbildung	  der	  DoktorrandInnen)	  relevant	  
sind.	   In	   den	   Forschungsprojekten	   sollen	   Lehr-‐	   und	   Lernprozesse	   erforscht	   und/oder	  
initiiert	  werden,	  die	  	  

- diagnosegeleitet	   sind,	   denn	   nur	   eine	   theoretisch	   fundierte	   Feststellung	   der	   je	  
spezifischen	  Fähigkeiten	  und	  Defizite	  von	  Lernenden	  ist	  eine	  sinnvolle	  Grundla-‐
ge,	  auf	  der	  erfolgreiche	  Entscheidungen	  für	  weitere	  (Selbst-‐)Lernprozesse	  getrof-‐
fen	  werden	  können,	  

- kompetenzorientiert	   sind,	  denn	  der	  Erwerb	  von	  Fähigkeiten,	  Fertigkeiten	  und	  
Kenntnissen	   zur	   Bewältigung	   von	   Aufgaben	   und	   Problemen	   ermöglicht	   die	   er-‐
folgreiche	  Auseinandersetzung	  mit	  den	  vielfältigen	  Herausforderungen	  in	  Schule,	  
Berufs-‐	  und	  Lebenswelt,	  

- förderorientiert	   sind,	   denn	   die	   bestmögliche	   Förderung	   der	   individuellen	   Po-‐
tentiale	  der	  Lernenden	  in	  gesamtgesellschaftlicher	  Verantwortung	  ist	  eine	  zent-‐
rale	  Aufgabe	  von	  Schule,	  und	  

- kooperativ	   sind,	   denn	   der	   fächerübergreifende	   Austausch	   zu	   den	   jeweiligen	  
Stärken	   und	   Schwächen	   der	   Lernenden	   ermöglicht	   ein	   differenziertes	   Bild	   des	  
Einzelnen.	  

	  

Diese	  Leitideen	  gilt	  es	  in	  den	  jeweiligen	  (auch	  fächerübergreifenden)	  Forschungsprojek-‐
ten	  der	   geförderten	  DoktorandInnen	  und	   in	   ihrer	  Ausbildung	   selbst	   (als	   SchülerInnen	  
der	  jeweiligen	  HochschullehrerInnen)	  zu	  berücksichtigen.	  	  

Die	  zwei	  Stützpfeiler	  „theoriegeleitete	  Diagnose“	  und	  „(individuelle)	  Förderung“	  können	  
(neben	   dem	   Forschungsgegenstand	   „Sonderpädagogik“)	   dabei	   mit	   unterschiedlicher	  
Gewichtung	  in	  die	  Projekte	  einfließen:	  als	  theoriegeleitete	  Erforschung	  von	  Lernprozes-‐
sen,	   um	   diese	   neu	   bzw.	   anders	   verstehen	   zu	   können	   bis	   hin	   zu	   Design-‐Research-‐
Experimenten,	  deren	  Kern	  der	  Einsatz	  und	  die	  stete	  Weiterentwicklung	  konkreter	  Ler-‐
numgebungen	  ist.	  Finales	  Ziel	   ist	  dabei,	  dass	  die	  Ergebnisse	  erstgenannter	  Ansätze	  zur	  
interpretativen	  Rekonstruktion	   letztgenannter	  einfließen	  und	   sich	   somit	  die	   einzelnen	  
Forschungsarbeiten	  ergänzen.	  
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2.1	   Erster	  Pol:	  Theoriegeleitete	  Diagnose	  

Fachdidaktisches	  Wissen	  basiert	  auf	   fachlichem	  Wissen,	  unterscheidet	   sich	  hiervon	   je-‐
doch	   bereits	   im	   Ansatz,	   insofern	   im	   Kontext	   der	   Erforschung	   individueller	   und/oder	  
sozialer	   Lernprozesse	  Bezugsdisziplinen	  hinzukommen	   (s.	  Abb.	   1).	  Neue	  Erkenntnisse	  
in	   einer	   Bezugsdisziplin	   haben	   dementsprechend	   Auswirkung	   auf	   die	   Didaktik	   der	  
MINT-‐Fächer.	  Wenn	  man	  den	  Wunsch	  einer	  möglichst	  tiefgehenden	  Einsicht	  in	  Lernpro-‐
zesse	  hegt,	  ist	  es	  unumgänglich,	  Wissen	  darüber	  zu	  gewinnen,	  wie	  Lernen	  (besser)	  funk-‐
tioniert	  bzw.	  funktionieren	  kann.	  Die	  Entwicklung	  von	  Theorien	  zur	  Rekonstruktion	  und	  
somit	   zum	   Verstehen	   der	   Äußerungen	   von	   SchülerInnen	   bildet	   den	   inhaltlichen	   Kern	  
dieses	  Poles.	  

Ein	   solcher	   theoretischer	  Blickwinkel,	   der	   an	  der	  Universität	   zu	  Köln	   in	  diversen	  For-‐
schergruppen	  der	  MINT-‐Fachdidaktiken	  bereits	  sehr	  ausgeprägt	  ist,	  ermöglicht	  es,	  eine	  
Basis	  zu	  schaffen,	  auf	  der	  eine	  optimale	  Förderung	  ansetzen	  kann.	  Einige	  Beispiele:	  

-‐ Hürden	  im	  Lernprozess	  lassen	  sich	  vorausahnen,	  wenn	  diejenigen	  Hürden	  identi-‐
fiziert	  sind,	  die	  sich	  im	  Zuge	  der	  Entwicklung	  eines	  jeweiligen	  Fachinhaltes	  erge-‐
ben	  haben	  (s.	  Burscheid	  und	  Struve	  2010).	  

-‐ Die	  philosophisch-‐logische	  Rekonstruktion	  von	  Erkenntnisprozessen	  ermöglicht	  
die	  strukturelle	  (und	  somit	  fachübergreifende)	  Gestaltung	  von	  Lernumgebungen,	  
so	   dass	   das	   eigenständige	   Erkennen	   von	   fachlichen	   Zusammenhängen	   wahr-‐
scheinlich(er)	  wird	  (s.	  Meyer	  2007).	  	  

-‐ Die	  Rekonstruktion	  der	  Entwicklung	  von	  Fachsprache	   ermöglicht	   es,	  Methoden	  
und/oder	  Fortbildungsangebote	  zu	  entwickeln,	  welche	  die	  Fertigkeiten	  und	  Fä-‐
higkeiten	   der	   Fachsprachnutzung	   und	   somit	   die	   Teilhabe	   an	   der	   (Sprach-‐)	   Ge-‐
meinschaft	   von	   Fachleuten	   forcieren.	   Insbesondere	   bei	   Lernenden	   mit	   spezifi-‐
schem	   Förderbedarf	   ist	   hier	   besondere	   Bedeutung	   beizumessen	   (s.	   Adesokan	  
und	  Reiners	  2014).	  

-‐ Eine	  versierte	  Diagnose-‐	  und	  Differenzierungskompetenz,	  wie	  sie	  durch	  alterna-‐
tive	  Dokumentationsformen	   im	  Chemieunterricht	   bereits	   erprobt	   und	   evaluiert	  
wurden,	   ist	  eine	  wesentliche	  Voraussetzung	  für	  den	  angemessenen	  Umgang	  mit	  
heterogenen	  Lerngruppen	  (Groß	  2013).	  
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Abb.	  1:	   Fachdidaktik	  und	  einige	  ihrer	  Bezugsdisziplinen	  

	  
	  

2.2	   Zweiter	  Pol:	  Individuelle	  Förderung	  

Forschung	  im	  Gebiet	  der	  Fachdidaktik	  kann	  sich	  auch	  als	  Design-‐Research	  verstehen:	  In	  
einem	  iterativen	  Prozess	  wird	  versucht,	  Lernumgebungen	  hinsichtlich	   ihrer	  Akzeptanz	  
bei	  den	  SchülerInnen	  zu	  erproben.	  Die	  Iteration	  besteht	  aus	  der	  Identifikation	  von	  Lern-‐
gegenständen,	   der	   Bestimmung	   des	   Designs	   des	   Forschungsexperimentes,	   der	   Durch-‐
führung	   der	   Forschungsexperimente	   und	   der	   Entwicklung	   lokalen	  Wissens	   durch	   die	  
Analyse	  der	   Forschungsergebnisse.	  Die	   so	   gewonnen	  Erkenntnisse	   fließen	   in	  die	  Neu-‐
konzeption	  des	  Lerngegenstandes	  ein,	  so	  dass	  der	  Zyklus	  von	  neuem	  starten	  kann.	  Wie	  
ein	  solcher	  Zyklus	  eines	  Design-‐Research	  Experimentes	  aussehen	  kann,	  wird	   in	  Abb.	  2	  
verdeutlicht.	  

Mit	   der	   Einführung	   des	   Masterprogramms	   bieten	   die	   Praxissemester	   ein	   exzellentes	  
Forschungsfeld,	  um	  den	  Design-‐Research-‐Ansatz	  in	  den	  Profilgruppen	  umzusetzen	  und	  
damit	  Lehre	  und	  Forschung	  zu	  vernetzen.	  
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Abb.	  2:	  	  Darstellung	  eines	  Zyklus	  fachdidaktischer	  Entwicklungsforschung	  (Prediger	  et	  al.	  2012)	  

	  

Vorrangiges	  Ziel	  von	  Entwicklungsforschung	  ist	  Qualitätssteigerung	  von	  Unterricht	  und	  
das	   Bestreben	   nach	   Praxisveränderung.	   Jede	   Gestaltung	   von	   Lernarrangements	   wird	  
durch	   lokale	  Theorien	  geleitet	  und	  durch	  Empirie	  gestützt,	  daher	   ist	  die	  (iterative)	  Er-‐
forschung	  ein	  wichtiger	  Aufgabenbereich.	  Die	  Gestaltung	  und	  Erforschung	  von	  Lernar-‐
rangements	   dient	   auch	   zentral	   der	  Weiterentwicklung	   der	   Theorien	   über	   Lehren	   und	  
Lernen.	  

	  

2.3	   Zusammenführung:	  Diagnose	  und	  Förderung	  

Ideal	   wäre	   die	   Option,	   dass	   einE	   DoktorandIn	   basierend	   auf	   theoretischen	   Analysen	  
neue	  Einsichten	  in	  die	  Wissensentwicklung	  von	  SchülerInnen	  gewinnt,	  neue	  Perspekti-‐
ven	   („Brillen“)	   auf	   Lernprozesse	   entwickelt,	   an	   der	   Praxis	   erprobt	   und	   diese	   letztlich	  
direkt	   in	  die	  Gestaltung	  eines	  Lehr-‐/Lernarrangements	  gemäß	  Abbildung	  2	  einbringen	  
könnte.	   Ein	   solches	   Vorhaben	   im	   Rahmen	   einer	   Promotion	   durchzuführen	   ist	   jedoch	  
nicht	  möglich,	  zumal	  es	  schlicht	  zu	  umfangreich	  wäre.	  	  
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Grobstruktur:	  Forschungsprojekte	  zur	  theoriegeleiteten	  Diagnose	  

	  
	  
Grobstruktur:	   Forschungsprojekte	   zur	   Förderung	   qua	   fachdidaktischer	   Entwicklungs-‐
forschung	  

	  
Abb.	  3:	  	  Grobstrukturen	  der	  Abläufe	  von	  Forschungsprojekten	  im	  Graduiertenkolleg	  

	  

Das	  zu	  entwickelnde	  Graduiertenkolleg	  bildet	  eine	  ideale	  Lösung	  die	  Grobstrukturen	  der	  
Arbeitsprozesse	  (s.	  oben)	  miteinander	  zu	  verzahnen:	  Im	  steten	  wissenschaftlichen	  Dis-‐
kurs	  können	  die	  Ergebnisse	  der	  grundlagentheoretischen	  Forschung	  dazu	  führen,	  die	  in	  
den	  Design-‐Experimenten	   identifizierten	  Herausforderungen	  zu	  verstehen	  und	  für	  den	  
nächsten	   Durchlauf	   eines	   erfolgversprechenderen	   Zyklus	   zu	   sorgen.	   Auf	   der	   anderen	  
Seite	   können	   die	   durch	   die	   Entwicklungsforschung	   gewonnenen	   Kooperationen	   mit	  
Schulen	  dafür	  sorgen,	  Datenmaterial	  für	  die	  empirische	  Evaluierung	  der	  bisher	  konstru-‐
ierten	   Theorien	   zu	   gewinnen.	   Denn	   die	   Wirksamkeit	   einer	   jeweiligen	   Theorie	   über	  
Lernprozesse	   lässt	   sich	   schlichtweg	   nicht	   beweisen,	   sondern	   erfährt	   ihre	   Bedeutung	  
durch	  ihre	  Anwendbarkeit	  auf	  reale	  (Unterrichts-‐)Phänomene.	  Die	  Inklusion	  beider	  As-‐
pekte	  soll	  dabei	  nicht	  nur	  durch	  den	  Austausch	  mit	  anderen	  DoktorandInnen	  gewonnen	  
werden,	   sondern	   idealerweise	   auch	  durch	  die	  Tandembetreuung	  von	   zwei	  Hochschul-‐
lehrerInnen,	   die	   hinsichtlich	   der	   unterschiedlichen	  Pole	   verschieden	   zu	   verorten	   sind.	  
Die	   Hauptbetreuung	   muss	   dabei	   von	   einer	   Person	   aus	   den	   MINT-‐Fachdidaktiken	   der	  
Universität	   zu	  Köln	   kommen.	  Die	  HochschullehrerInnen,	  welche	  die	   zweite	  Betreuung	  
übernehmen,	  können	  –	  unter	  Wahrung	  der	  Forschungsanteile	  „theoriegeleitete	  Diagno-‐
se	  und	  (individuelle)	  Förderung“	  bzw.	  dem	  Forschungsschwerpunkt	  „Sonderpädagogik“	  	  
–	   auch	   aus	  der	  Humanwissenschaftlichen	  Fakultät	   (Schwerpunkt	   Sonderpädagogik)	   o-‐
der	  von	  anderen	  Universitäten	  kommen.	  Durch	  die	   stete	  Durchführung	  von	  Vorträgen	  
und	  Workshops	  soll	  weiterhin	  die	  Expertise	  von	  außen	  gewährleistet	  werden.	  
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3.	  Bestehende	  Infrastruktur	  	  
	  

3.1	   Bestehende	  Infrastruktur	  in	  der	  Fachgruppe	  

Die	   Fachgruppe	   Didaktiken	   der	   Mathematisch-‐Naturwissenschaftlichen	   Fakultät	   der	  
Universität	  zu	  Köln	  zeichnet	  sich	  bereits	   jetzt	  dadurch	  aus,	  dass	  empirienahe	  Entwick-‐
lungsforschung	   und	   grundlagentheoretische	   Forschungsstränge	   vorhanden	   sind	   (s.	  
Strukturplan	   der	   Fachgruppe	   Didaktiken).	   Der	   Schulterschluss	   in	   der	   Fachgruppe	   ist	  
sehr	  gut,	  so	  dass	  ein	  inhaltlicher	  Austausch	  jederzeit	  möglich	  wäre	  –	  auch	  über	  das	   je-‐
weilige	   Betreuerteam	   hinaus.	   Die	   ExpertInnen	   in	   den	   jeweiligen	   Bereichen	   sind	   sehr	  
erfahren	  in	  der	  (auch	  gemeinsamen)	  Ausbildung	  von	  DoktorandInnen.	  	  

Neben	  der	  personellen	  Ausstattung	  gibt	  es	  bereits	  eine	  vielschichtig	  ausgebaute	   Infra-‐
struktur	  innerhalb	  der	  Fachgruppe:	  

-‐ Schülerlabore	  
Um	   Theorien	   empirisch	   zu	   evaluieren	   oder	   um	   konkrete	   Entwicklungsforschung	  
ortsnah	  zu	  betreiben,	  ist	  die	  Untersuchung	  realer	  Lehr-‐/Lernprozesse	  unumgänglich.	  
In	   der	   Fachgruppe	  der	  Didaktiken	   verfügt	   nahezu	   jedes	   Institut	   bzw.	   Seminar	   über	  
ein	  Labor,	  in	  das	  Schulklassen	  eingeladen	  werden	  können.	  Mittels	  Video-‐	  und	  Audio-‐
graphie	  ist	  dort	  die	  Dokumentation	  der	  Lehr-‐/Lernprozesse	  möglich.	  Beispiele	  hierzu	  
sind	   das	   zdi-‐Schülerlabor	   „Unser	   Raumschiff	   Erde“	   (s.	   http://www.zdi-‐
schuelerlabor.uni-‐koeln.de),	   die	   Schülerexperimentiertage	   (SETs)	   des	   Institutes	   für	  
Chemie	  und	  ihre	  Didaktik	  (s.	  www.sets.uni-‐koeln.de),	  der	  Seminarraum	  des	  Institutes	  
für	  Didaktik	  des	  Sachunterrichts	  und	  das	  sich	  aktuell	  in	  Planung	  befindende	  Schüler-‐
labor	  des	  Seminares	  für	  Mathematik	  und	  ihre	  Didaktik.	  Während	  die	  drei	  erstgenann-‐
ten	  sich	  bereits	  über	  eine	  hohe	  Frequentierung	  von	  Schulklassen	  erfreuen,	  befindet	  
sich	  das	  letztgenannte	  noch	  in	  der	  Aufbauphase.	  Die	  Fortbildungsveranstaltung	  „Ma-‐
the	  mal	  anders“	  (s.	  http://www.mathemalsanders.uni-‐koeln.de)	  hat	  bereits	   jetzt	  da-‐
für	  gesorgt,	  dass	  ein	  Kooperationsnetz	  zu	  Schulen	  in	  ganz	  NRW	  besteht,	  welches	  um-‐
fassend	  genutzt	  werden	  kann.	  	  
	  

-‐ Fächerübergreifendes	  Forschungsprojekt	  1:	  Nature	  of	  Science	  (NoS)	  	  
Die	  Idee	  des	  fächerübergreifenden	  Kooperationsprojektes	  „Nature	  of	  Science“	   ist	  es,	  
die	   Natur	   des	   jeweils	   fachspezifischen	  Wissens	   zu	   erforschen,	   fächerübergreifende	  
Vergleiche	  zu	  erstellen	  und	  hieraus	  beispielsweise	  produktives	  Potential	  für	  neue	  In-‐
halte	  von	  Fachunterricht	  zu	  gewinnen	  (vgl.	  Reiners	  und	  Schumacher	  2013).	  

	  

-‐ Fächerübergreifendes	  Forschungsprojekt	  II:	  Argumentationskompetenzen	   	  
Das	   Argumentieren	   hat	   fächerübergreifend	   nicht	   nur	   aufgrund	   seines	   allgemeinbil-‐
denden	   Potentials	   (z.B.	   Ermöglichung	   zur	   Teilhabe	   an	   demokratischen	   Entschei-‐
dungsfindungen)	   eine	   enorme	  Bedeutung.	   So	   vermag	   die	   Teilhabe	   an	  Argumentati-‐
onsprozessen	  die	  Möglichkeit	   fundamentalen	  Lernens	   (vgl.	  Miller	  1986)	  und	  hat	  ei-‐
nen	  positiven	  Einfluss	  auf	  Begriffsbildungsprozesse	  (vgl.	  Brandom	  2001).	   In	  diesem	  
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fächerübergreifenden	  Projekt	  wurde	  in	  einer	  ersten	  Untersuchung	  analysiert,	  ob	  die	  
Rezeptionskompetenzen	  der	  SchülerInnen	  fächerübergreifend	  vergleichbar	  sind.	  Die	  
Forschergruppe	   führte	   die	   Tagung	   „Fachlich	   Argumentieren	   lernen“	   (s.	  
http://guid.uni-‐koeln.de/581.html)	  durch,	  die	  sehr	  gute	  Resonanz	  –	  auch	  über	  natio-‐
nale	  Grenzen	  hinweg	  –	  erzielte.	  	  

	  

-‐ Fächerübergreifendes	  Forschungsprojekt	  III:	  Forschend	  lernen	  zu	  lehren	   	  
Ziel	  des	  Projektes	  ist	  es,	  ein	  Format	  zu	  entwickeln	  und	  zu	  erproben,	  das	  eine	  optimale	  
Vorbereitung	  und	  Begleitung	  der	   Studierenden	   im	   (Master-‐)Lehramtsstudium	  wäh-‐
rend	  der	  neu	  geschaffenen	  Praxisphase	  (Beginn:	  WS	  2015/16)	  ermöglicht.	  In	  (Vorbe-‐
reitungs-‐)Seminaren	  wurden	  und	  werden	  den	  Studierenden	  wichtige	  Inhalte	  für	  die	  
Praxisphase	  vermittelt:	  Entwicklung	  von	  Lernkonzepten	  und	   -‐materialien,	  Sammeln	  
von	   Lehrerfahrung	   im	  Rahmen	   von	   eigenverantwortlich	   gestalteten	   Seminarsitzun-‐
gen	   („Learning	   by	   Teaching“),	   Vermittlung	   von	   theoretischen	  Konzepten	   zur	  Doku-‐
mentation	  und	  Evaluation	  von	  Lehr-‐Lern-‐Prozessen.	  Die	  entwickelten	  Lernszenarien	  
werden	  in	  der	  Praxisphase	  in	  Begleitung	  implementiert	  und	  evaluiert.	  Die	  gewonne-‐
nen	  Erkenntnisse	   sollen	   im	  Rahmen	  von	  Abschlussarbeiten	   (Masterarbeiten)	  aufge-‐
arbeitet	  und	  für	  den	  folgenden	  Durchlauf	  des	  Projekts	  fruchtbar	  gemacht	  werden.	  

	  

-‐ Doktoranden-‐	  und	  Forschungskolloquien	  der	  Fachgruppe	   	  
Bereits	  zu	  jetzigen	  Zeitpunkt	  bestehen	  innerhalb	  der	  verschiedenen	  Seminare	  und	  In-‐
stitute	  fachdidaktische	  Kolloquien,	  zu	  denen	  auswärtige	  Referenten	  	  eingeladen	  wer-‐
den.	  Weiterhin	  werden	  sowohl	   innerhalb	  der	  Seminare	  und	   Institute	  als	  auch	  über-‐
greifend	   Doktorandenkolloquien	   angeboten,	   die	   dem	   (interdisziplinären)	   wissen-‐
schaftlichen	  Diskurs	  dienen.	  

	  	  

3.2	   Bestehende	  Infrastruktur	  und	  Zusammenarbeit	  an	  der	  Universität	  zu	  Köln	  

Das	  Graduiertenkolleg	  Kölner	  MINT-‐Fachdidaktiken	  (KoM)	  soll	  sich	  unter	  das	   im	  März	  
2014	  gegründete	  Albertus	  Magnus	  Graduate	  Center	  (AMGC)	  der	  Universität	  zu	  Köln	  ein-‐
gliedern.	  Obwohl	  –	  auf	  Grund	  der	  Neugründung	  des	  AMGC	  –	  die	  konkrete	  Arbeitsweise	  
dieses	  Dachverbandes	  noch	  unklar	  ist,	  wurden	  bereits	  jetzt	  Gespräche	  darüber	  geführt,	  
dass	  die	  DoktorandInnen	  des	  Graduiertenkollegs	  KoM	  diesen	  Dachverband	  nutzen	  kön-‐
nen,	  um	  an	  fächerübergreifenden	  „Softskill“-‐Kursen	  teilnehmen	  zu	  können,	  wie	  z.B.	  zur	  
Entwicklung	   eines	   eloquenten	  Vortragsstiles,	   einer	   situationsadäquaten	  Gesprächsfüh-‐
rung	   oder	   zur	   Selbstorganisation	   bei	   der	   Erstellung,	   Durchführung	   und	   schriftlichen	  
Niederlegung	  des	  Promotionsprojektes.	   Sobald	  das	  AMGC	  solche	  Kurse	  aufgestellt	  hat,	  
werden	  wir	  diese	  für	  die	  geförderten	  DoktorandInnen	  des	  Graduiertenkollegs	  nutzen.	  	  

Weiterhin	  verfügt	  die	  Universität	  zu	  Köln	  über	  ein	  Zentrum	  für	  LehrerInnenbildung	  (ZfL),	  
welches	   die	   Graduiertenschule	   LehrerInnenbildung	   organisiert.	   Das	   Graduiertenkolleg	  
KoM	  und	   die	   TfL-‐Graduiertenschule	  werden	   eng	  miteinander	   zusammenarbeiten.	   Bei-‐
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spielsweise	  werden	  Softskill-‐Kurse	  gemeinsam	  durchgeführt,	  Vorträge	  und	  Workshops	  
von	  WissenschaftlerInnen	   gemeinsam	  durchgeführt	   und	   ebenso	  Tagungen	   gemeinsam	  
geplant	  und	  durchgeführt.	  Eine	  gemeinsame	  Online-‐Plattform	  auf	  Ilias	  soll	  dafür	  sorgen,	  
dass	  sich	  die	  geförderten	  StudentInnen	  auch	  zwischen	  den	  beiden	  Organisationen	  aus-‐
tauschen	  können.	   	  
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4.	   geförderte	  DoktorandInnen	  	  

4.1	   Auswahl	  der	  zu	  fördernden	  DoktorandInnen	  

Die	   zu	   fördernden	  DoktorandInnen	  werden	  von	  dem	  Vorstand	  des	  Graduiertenkollegs	  
Kölner	  MINT-‐Fachdidaktiken	  mit	  Mitarbeiterverträgen	   (75%	  TVL	  E-‐13-‐Stellen)	   ausge-‐
stattet.	  Diese	  werden	  für	  drei	  Jahre	  ausgestellt	  (zunächst	  für	  ein	  Jahr	  und	  nach	  positiver	  
Evaluation	  der	  Arbeitsergebnisse	   für	  maximal	   zwei	  weitere	   Jahre).	   In	  Ausnahmefällen	  
kann	   nach	   formalem	   Antrag	   an	   und	   durch	   den	   Vorstand	   des	   Graduiertenkollegs	   eine	  
Verlängerung	   um	   ein	   weiteres	   Jahr	   erfolgen,	   wenn	   sich	   durch	   die	   Durchführung	   von	  
Lehrveranstaltungen	   die	   Fertigstellung	   der	   Dissertation	   verzögerte.	   Diese	   Option	   ist	  
jedoch	  von	  der	  finanziellen	  Ausstattung	  des	  KoM	  zu	  dem	  jeweiligen	  Zeitpunkt	  und	  dem	  
Stand	  des	  jeweiligen	  Dissertationsprojektes	  abhängig.	  

Da	  die	  geförderten	  DoktorandInnen	  mit	  verschiedenen	  Forschungsaufgaben	  im	  Bereich	  
der	  Diagnose	  und	  Förderung	  von	  Lehr-‐	  und	  Lernprozessen	  betraut	  sind,	  ist	  das	  Anforde-‐
rungsprofil	  vielfältig.	  Hinsichtlich	  der	  tiefgründigen	  grundlagentheoretischen	  Arbeit	  im	  
Bereich	  der	  Diagnose	  sind	  folgende	  Auswahlkriterien	  zu	  berücksichtigen:	  

-‐ Befähigung	  zur	  selbstständigen	  wissenschaftlichen	  Arbeit	   (in	  der	  Regel	  nachge-‐
wiesen	  durch	  die	  hervorragende	  Qualität	  der	  Master-‐	  oder	  Examensarbeit)	  

-‐ Qualität	   der	   eingereichten	   Projektskizze	   und	   deren	   Passung	   zur	   thematischen	  
Ausgestaltung	  des	  Graduiertenkollegs	  

-‐ Kommunikationsfähigkeit	   (nachgewiesen	   durch	   ein	   Bewerbungsgespräch	   vor	  
den	  Mitgliedern	  des	  Vorstands	  des	  Graduiertenkollegs)	  

-‐ Planungsfähigkeit	   (nachgewiesen	   durch	   ein	   Bewerbungsgespräch	   vor	   den	   Mit-‐
gliedern	  des	  Vorstands	  des	  Graduiertenkollegs)	  

Für	  die	  geförderten	  DoktorandInnen,	  die	  an	  diesem	  Strang	  des	  Forschungsprogramms	  
teilnehmen,	  ist	  die	  vorherige	  schulpraktische	  Ausbildung	  im	  zweiten	  Staatsexamen	  (Re-‐
ferendariat)	  nicht	  zwingend.	  Hinsichtlich	  der	  Entwicklungsforschung	  kommt	  hinzu,	  dass	  
die	  DoktorandInnen	  bei	  der	  experimentellen	  Implementation	  eines	  Forschungsansatzes	  
im	   Zielsystem,	   d.h.	   in	   verschiedenen	   Schulen,	   oder	   in	   Lehrveranstaltungen	   der	   Hoch-‐
schulen	  im	  hohem	  Maße	  selbstverantwortlich	  Entscheidungen	  im	  Dialog	  mit	  den	  Unter-‐
richtenden	  vor	  Ort	  treffen	  müssen.	  Das	  Profil	  der	  KandidatInnen	  sollte	  also	  auch	  Erfah-‐
rung	   im	  Unterricht	   aufweisen,	   nachgewiesen	   durch	   das	   Zeugnis	   der	   II.	   Staatsprüfung,	  
das	   Portfolio	   des	   Praxissemesters	   oder	   Arbeitszeugnisse	   entsprechender	   praktischer	  
Unterrichtstätigkeiten.	  

Die	  o.	  a.	  Kriterien	  lassen	  sich	  nicht	  oder	  nur	  eingeschränkt	  im	  Rahmen	  eines	  Assessment	  
Centers	  nachweisen.	  Als	  Grundlage	  der	  Auswahl	  sollte	  das	  gesamte	  Portfolio	  der	  Bewer-‐
berin	  bzw.	  des	  Bewerbers	  (s.	  Vergaberichtlinien)	  betrachtet	  werden.	  

Bewerbungen	  für	  eine	  Förderung	  erfolgen	  an	  den	  Vorstand	  des	  Graduiertenkollegs.	  Ei-‐
ner	   solchen	  Bewerbung	   sind	  ein	  Motivationsschreiben,	   eine	  Forschungsskizze	  und	  ein	  
Vorschlag	  für	  eineN	  zweiteN	  BetreuerIn	  (s.	  oben)	  beizufügen.	  

Der	   Vorstand	   des	   Graduiertenkollegs	   hat	   dafür	   Sorge	   zu	   tragen,	   dass	   die	   Förderung	  
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gleichmäßig	  über	  die	  Institute	  bzw.	  Seminare	  der	  Fachgruppe	  entsprechend	  ihrer	  Größe	  
verteilt	   sind.	  Aktuell	  beträgt	  der	  Frauenanteil	   in	  der	  Fachgruppe	  der	  Didaktiken	  mehr	  
als	  50%.	  Ein	  ähnlich	  ausgewogenes	  Verhältnis	  sollte	  auch	  innerhalb	  des	  Graduiertenkol-‐
legs	  gewahrt	  bleiben.	  

	  

4.2	   Rechte	  und	  Pflichten	  

Alle	  geförderten	  DoktorandInnen	  werden	  mit	  Mitarbeiterverträgen	  (¾-‐Stelle	  TVL	  E13)	  
ausgestattet.	  Alle	  DoktorandInnen	  werden	  von	  den	  sie	  betreuenden	  HochschullehrerIn-‐
nen	   so	   ausgestattet,	   dass	   sie	   den	   Anforderungen	   des	   jeweiligen	   Forschungsprojektes	  
gerecht	  werden	  können.	  Nach	  Möglichkeit	  erhalten	  die	  DoktorandInnen	  einen	  (PC-‐)Ar-‐
beitsplatz.	  

Für	  Vortrags-‐	  und	  Kongressreisen	  wird	  vom	  Seminar	  für	  Mathematik	  und	  ihre	  Didaktik	  
ein	  Pauschalbetrag	  zur	  Verfügung	  gestellt,	  der	  anteilig	  auf	  die	  geförderten	  DoktorandIn-‐
nen	   ausgeschüttet	   wird.	   Weitere	   finanzielle	   Hilfen	   werden	   nach	   Möglichkeit	   von	   den	  
jeweiligen	  BetreuerInnen	  gewährt.	  

Alle	  geförderten	  DoktorandInnen	  und	  deren	  BetreuerInnen	  verpflichten	  sich,	   regelmä-‐
ßig	  an	  dem	  Studienprogramm	  des	  Graduiertenkollegs	  (s.	  Abschnitt	  5)	  teilzunehmen.	  Die	  
geförderten	  DoktorandInnen	  verpflichten	  sich	  entsprechend	  ihrer	  Verträge,	  maßgeblich	  
an	  der	  Organisation	  und	  Durchführung	  von	  Lehre	   teilzuhaben.	  Dies	  erfolgt	  zum	  einen,	  
weil	   die	   KandidatInnen	   empirische	   Forschung	   betreiben,	   weil	   die	   Lehrerfahrung	   eine	  
günstige	  Bedingung	  hierfür	  darstellt	  und	  zum	  anderen,	  weil	  im	  Bereich	  der	  Fachdidaktik	  
die	  (Erfahrung	  im	  Durchführen	  von)	  Lehre	  ein	  wichtiges	  Kriterium	  für	  die	  nachfolgende	  
wissenschaftliche	   Karriere	   darstellt.	   Speziell	   sollen	   die	   Forschungsergebnisse	   in	   die	  
Lehre	  miteingebracht	  werden,	  um	  den	  Bereich	  Sonderpädagogik	  auch	  wissenschaftlich	  
stärker	  zu	  beleuchten.	  Insbesondere	  hierfür	  ist	  der	  Schwerpunkt	  der	  Graduiertenschule	  
im	   Forschungsgegenstand	   „Sonderpädagogik“	   und/oder	   „Inklusiver	   Unterricht“	   bzw.	  
„Gemeinsamer	  Unterricht“	  (Bezeichnung	  je	  nach	  Region)	  unerlässlich.	  

Für	  den	  Schwerpunkt	  Forschung	  im	  sonderpädagogischen	  Bereich	  bietet	  die	  Universität	  
zu	  Köln	  eine	  gute	  Infrastruktur:	  Sie	  ist	  eine	  der	  wenigen	  einschlägigen	  Ausbildungsstan-‐
dorte,	  so	  dass	  bereits	  jetzt	  Ansprechpersonen	  für	  die	  verschiedenen	  Förderschwerpunk-‐
te	   vor	   Ort	   beschäftigt	   sind.	   Die	   an	   den	   Instituten	   bzw.	   Seminaren	   beschäftigten	   Post-‐
DoktorandInnen	  verpflichten	  sich,	  nach	  Möglichkeit	  aktiv	  an	  der	  Betreuung	  der	  Dokto-‐
randInnen	  teilzuhaben.	  	  

Um	  den	  Kontakt	   zum	  primären	  Forschungsfeld	   „Schule“	   zu	  wahren,	  wurde	   ein	  Antrag	  
auf	   eine	   abgeordnete	   Lehrkraft	   erstellt.	   Diese	   Lehrkraft	   soll	   extern	   aus	   Landesmitteln	  
finanziert	  werden.	  	  
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5.	   Studienprogramm	  im	  Graduiertenkolleg	  
	  
 Jahr	  1	   Jahr	  2	   Jahr	  3	  

Quantitative	  und	  
qualitative	  Metho-‐
den	  der	  Lehr-‐
/Lernforschung	  

Intensivkurs	  semes-‐
terbegleitend	  oder	  
als	  Blockveranstal-‐
tung	  

Methodenseminar	   	  

Jour	  fixe	  mit	  Be-‐
treuerInnen	  

mind.	  wöchentlich	   mind.	  wöchentlich	   mind.	  wöchentlich	  

DoktorandInnen-‐
kolloquium	  

monatlich,	  donners-‐
tags	  (1)	  

monatlich,	  donners-‐
tags	  (1)	  

monatlich,	  donners-‐
tags	  (1)	  

DoktorandInnen-‐
kolloquien	  der	  
Fächer	  

nach	  Angebot	   nach	  Angebot	   nach	  Angebot	  

Fortschritts-‐
bericht	  (2)	  

1x	  im	  Doktoran-‐
denkolloquium	  

1x	  im	  Doktoran-‐
denkolloquium	  

1x	  im	  Doktoran-‐
denkolloquium	  

Vorträge	  (inter-‐)	  
nationaler	  Wis-‐
senschaftler	  

6x	  im	  Jahr	  (3)	   6x	  im	  Jahr	  (3)	   6x	  im	  Jahr	  (3)	  

Jährliches	  Retreat	   	   2	  Tage	   	  

Teilnahme	  an	  (in-‐
ter-‐)nationalen	  
Fachtagungen	  

	   mind.	  1x	   mind.	  1x	  

Training:	  Planen,	  
Anleiten	  und	  In-‐
novieren	  im	  Sys-‐
tem	  Schule	  

1	  Woche	  Block	   1	  Tag	  Auffrischung	   1	  Tag	  Auffrischung	  

Zusatz-‐
qualifikationen	  

nach	  Vereinbarung	   nach	  Vereinbarung	   nach	  Vereinbarung	  

	  

Anmerkung	  (1):	  Termine	  koordiniert	  mit	  Fakultätssitzungen	  

Anmerkung	  (2):	  Bildung	  eines	  Thesis	  Advisory	  Committee,	  3	  Personen,	  Vorschlag:	  2	  Be-‐
treuerInnen	  und	  die/der	  potenziell	  Vorsitzende	  des	  späteren	  Verfahrens.	  

Anmerkung	  (3):	  Gastvorträge	  werden	  abwechselnd	  durch	  die	  involvierten	  Institute,	  in-‐
nerhalb	  derer	  geförderte	  DoktorandInnen	  arbeiten,	  koordiniert	  und	  finanziert.	  
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Weitergehende	  Anmerkungen:	  

-‐ Das	   Studienprogramm	   ist	   sowohl	   für	   die	   geförderten	  DoktorandInnen	   als	   auch	  
für	   die	   betreuenden	   Hochschullehrkräfte	   verpflichtend.	   An	   dem	   Studienpro-‐
gramm	  können	  neben	  den	  Mitgliedern	  des	  Graduiertenkollegs	  auch	  externe	  Per-‐
sonen	  als	  KollegiatInnen	  teilnehmen	  (z.	  B.	  DoktorandInnen	  aus	  den	  Fachwissen-‐
schaften).	   Dies	   folgt	   dem	  Grundsatz,	   dass	   Forschung	   stets	   auch	   im	   öffentlichen	  
Diskurs	  stattfinden	  sollte,	  um	  die	  Qualität	  derselben	  weiterzuentwickeln.	  Die	  Kol-‐
legiatInnen	  werden	  jedoch	  nicht	  weitergehend	  finanziell	  durch	  das	  Graduierten-‐
kolleg	  unterstützt.	  

-‐ Die	  geförderten	  DoktorandInnen	  können	  und	  sollen	  darüber	  hinaus	  auch	  an	  den	  
Forschungstreffen	  und	  Kolloquien	  ihrer	  jeweiligen	  BetreuerInnen	  teilnehmen.	  
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6.	   SWOT-‐Analyse	  	  
	  

Stärken	   Schwächen	  

-‐ Mathematik	  und	  Naturwissenschaften	  
in	  einer	  Fachgruppe	  verbunden	  

-‐ Größte	  Lehrerbildungsanstalt	  Europas;	  
Kritische	  Masse	  für	  Innovation	  im	  Sys-‐
tem	  „Schule“	  

-‐ Eine	  der	  wenigen	  Standorte	  für	  das	  
Lehramt	  für	  Sonderpädagogische	  För-‐
derung	  

-‐ Guter	  Zusammenhalt,	  gute	  Zusammen-‐
arbeit	  und	  gute	  Infrastruktur	  in	  der	  
Fachgruppe	  

-‐ Mit	  Prorektor	  Herzig	  eine	  erfahrene	  
Person	  bei	  der	  strukturierten	  Dokto-‐
randInnenbetreuung	  im	  Vorstand	  

-‐ Ausgezeichnetes	  ZfL,	  ZMNB,	  Dachver-‐
band	  AMGC	  

-‐ Bisher	  keine	  eigene	  Erfahrung	  in	  der	  
strukturierten	  Ausbildung	  von	  Dokto-‐
randInnen	  

Chancen	   Risiken	  

-‐ Möglichkeit	  einer	  inhaltlichen	  und	  
konzeptionellen	  Neuausrichtung	  der	  
fachdidaktischen	  Forschung	  insbeson-‐
dere	  im	  Bereich	  der	  Sonderpädagogik	  

-‐ Aktuell	  gute	  Aussichten	  auf	  weiterfüh-‐
rende	  Stellen	  in	  einigen	  Fächern	  (z.B.	  
Mathematikdidaktik)	  

-‐ Möglichkeit	  der	  Schaffung	  einer	  Struk-‐
tur	  mit	  enormem	  Innovationspotential	  
und	  (inter-‐)	  nationaler	  Außenwirkung	  	  

-‐ Fehlende	  Akzeptanz	  des	  Abschlusses	  
“Promotion”	  im	  Arbeitsmarkt	  Schule	  

-‐ Bundesweit	  nicht	  ausreichende	  Anzahl	  
an	  weiterführenden	  Stellen	  (Postdoc)	  
in	  einigen	  Fächern	  (z.B.	  Physikdidak-‐
tik)	  

-‐ Fehlende	  Akzeptanz	  im	  internationalen	  
Hochschulsystem	  aufgrund	  der	  starken	  
Systemunterschiede	  in	  Schule	  und	  
Lehrerbildung	  

	  
Die	  Aufzählung	  der	  Stärken	  bzw.	  Schwächen,	  der	  Chancen	  und	  Risiken	  für	  das	  Graduier-‐
tenkolleg	  zeigt	  in	  der	  Abwägung,	  dass	  die	  Potentiale	  am	  Standort	  Köln	  für	  ein	  Graduier-‐
tenkolleg	  erfolgversprechend	  sind.	  	  
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7.	   Zusammenfassender	  Aufbau	  des	  Graduiertenkollegs	  	  
	  
Der	  Vorstand	  der	  Graduiertenschule	  soll	  sich	  zusammensetzen	  aus	  verschiedenen	  Ver-‐
treterInnen	   der	   Fachgruppe,	   welche	   gemeinsam	   die	   verschiedenen	   Fächer	   nach	  Mög-‐
lichkeit	  vollständig	  repräsentieren.	  Bei	  der	  Gründung	  des	  Graduiertenkollegs	  handelt	  es	  
sich	  um	  Frau	  Prof.	  Dr.	  Christiane	  Reiners,	  Frau	  Prof.	  Dr.	  Inge	  Schwank	  und	  Herrn	  Prof.	  
Dr.	  Michael	  Meyer.	  Weiterhin	  konnte	  mit	  dem	  Prorektor	  für	  Studium	  und	  Lehre	  der	  Uni-‐
versität	   zu	   Köln,	   Professor	   Stefan	  Herzig,	   ein	  Mitglied	   aus	   dem	  Rektorat	   für	   den	   Vor-‐
stand	  gewonnen	  werden.	  
Die	   beiden	   folgenden	   Abbildungen	   geben	   eine	   graphische	   Darstellung	   des	   oben	   be-‐
schriebenen	  wieder.	  Sie	  zeigen	  zum	  einen	  den	  Aufbau	  des	  Graduiertenkollegs	  und	  zum	  
anderen	  die	  inhaltliche	  Betreuungsleistungen	  zur	  Gewährleistung	  einer	  adäquaten	  Wis-‐
senschaftsausbildung.	  
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